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Wendelin Schmidt-Dengler

Vom Nutzen des Unnützen

Wie wichtig und wie bildend der Unterricht in den alten Sprachen sei und warum es sich lohne, Sprachen zu erlernen, die kein Mensch mehr so spricht, nicht einmal mehr die Geistlichen, wie wir wissen brauchen sie wirklich – das haben Sie sicher schon bis zum Überdruss gehört. Man bemüht sich, etwa rational zu machen, etwas vernünftig zu erklären, was – und das sage ich etwas provokant – vernünftig nicht zu erklären ist. Nein, sage ich, wir brauchen Griechisch und Lateinisch nicht, es gibt Ärzte, Juristen, Philosophen, Priester, Ökonomen, Ingenieure, die kein Wort Latein gelernt haben und doch ihr Amt vorzüglich versehen. Die  US-Amerikaner kommen vorzüglich aus ohne Latein, und seit die Globalisierung die Welt erfasst hat, wissen wir, dass es funktionierende Hochkulturen gibt, die auch ohne diese alten Sprachen auskommen. Der Siegeszug der Fachhochschulen auf dem Terrain der Bildung ist ein deutliches Zeichen dafür, dass dieses Unnötige nicht gefragt ist. EDV-Kenntnisse, doppelte Buchhaltung, lebende Fremdsprachen, Taek Kwon Do für die Selbstverteidigung, Einblicke in die Leistungen der Sozialversicherung, Autofahren, Schwimmen, auf dass man nicht untergeht, einen Schuss Redekunst, die Fähigkeit, Fahrpläne zu lesen, damit man den Zug nicht verpasst. „Lies keine Oden, mein Sohn, lies die Fahrpläne, sie sind genauer“, dichtete schon in den fünfziger Jahren Hans Magnus Enzensberger, freilich nicht ohne ironischen Unterton. Und mit dem Latein geht manches über Bord, was man nicht braucht, eben die Literatur, die ist überflüssig. „Wozu brauch ma Latein, a Sproch, die kana spricht,“ sagte Hans Krankl und meinte, die Kinder sollten statt dessen Sport treiben, das sei gesund. Ein Trainer versucht so nach mäßigen Erfolgen eine Karriere als Bildungspolitiker. Braucht man Sport? Wenn man die Schifirmen  und die Bekleidungsindustrie und die Hotelbesitzer in Wintersportorten fragt, dann braucht man Sport gewiss – aber sonst? Freilich werden die Hersteller von Nodic Walking-Stöcken stets für das Nordic Walking auf die Barrikaden gehen und betonen, die gesund das alles sei – bis eine neue Mode diesen Sport ablöst und neue Produkte auf den Markt wirft. Sport und das Erlernen der Alten Sprachen haben mehr gemeinsam, als ihnen und Hans Krankl lieb sein kann. Beide sind unnütz, und der Sport ist obendrein auf eine unheimliche Weise scädlich: Die Jogger bekommen Bandscheibenschäden, die alpinen Schifahrer sorgen für Dauerbeschäftigung bei den orthopädischen Chirurgen und die Kopfschäden bei den Boxern sind notorisch. 

Auch die Musik kann man den alten Sprachen verabschieden. Bachs Fugen sind entbehrlich, und ein Leben ohne Velvet underground ist auch vorstellbar. Entbehrlich sind auch die Maler, ein Leonardo hat uns nicht mehr so recht was zu sagen, und von der modernen Malerei verstehe ich sowieso nix. 

Und doch leben Menschen massenweise davon, die Musik, die Bildende Kunst, die Literatur – sie alle haben ihre Tempel, sie haben ihre Götter, und das gilt auch für den Sport mit den Arenen und Stadien und mit den unerhörten Summen, die dafür aufgewendet werden. Wäre Österreich ohne die EURO ein weniger glückliches Land? Freilich, die Zeitungen leben davon und überschlagen sich in Mutmaßungen, aber worin liegt der echte Bedarf an diesen Umtrieben? 

Hier muss man offenkundig nach Motivationen auch jenseits des Rationalen suchen, die Motive, die tief in unserem Unbewussten gelagert sind. Denn wir alle handeln nicht vernünftig, wir werden von Trieben geleitet, die uns unser eigenes Handeln, wenn wir es ernsthaft betrachten, als fragwürdig erscheinen. Da muss man schon nicht so verrückt und seine letzten Kräfte bei einem Stadtmarathon einsetzen, oder sich fünf Stunden auf einen Stehplatz hinstellen, um sich eine Wagner-Oper einzuziehen oder vier Stunden anstellen, um in eine Ausstellung im Louvre zu kommen. Oder mit dem Fan-Bus neun Stunden fahren, um seine Mannschaft irgendwo anders hoffnungslos verlieren sehen.

Warum man Latein und Griechisch lernt, darüber muss jeder sich selber Rechenschaft geben, er muss den Hang oder den von den Lehrern empfohlenen Hang zum Unnützen und Unbrauchbaren selbst analysieren. Ich muss hier von mir selbe sprechen. Als ich mich 1960 entschloss, Latein und Deutsch zu studieren, schlugen besorgte Verwandte die Hände über den Kopf zusammen und sahen mich schon im Armenasyl enden. Ich sollte doch Jus machen oder Lebensmittelchemie. Ich wurde darauf nun trotziger und verbiss mich mehr und mehr und mit Emphase ins Unnütze; als ich inskribieren ging, traf ich einen mir bekannten Bankbeamten er arbeitete in der Arbeiter-Bank, jetzt BAWAG, und er  war entsetzt, als er von meinen Absichten hörte. Des Menschen Wille sei sein Himmelreich, sagte er herablassend. Und das war es auch. Freilich dachte ich an einen Beruf, und das war der des Lehrers, mit dem ich mein Dasein mehr oder weniger meistern zu können meinte, aber wenigstens in der Nähe der Gegenstände, die mich interessierten. Wie aufreibend freilich die Arbeit mit Schülern sein könnte, davon hatte ich damals noch keine Vorstellung. Ich verdiente mir durch Nachhilfestunden ein ansehnliches Taschengeld, bekam einen sehr aufschlussreichen Einblick in die Wohlstandsgesellschaft der fünfziger und sechziger Jahre und begann an einem Roman zu schreiben, von dem mir der Titel in Erinnerung geblieben ist: „Aus den Memoiren eines begeisterten Nachhilfelehrers.“ Nun sind beinahe fünfzig Jahre seit dieser Berufswahl verflossen, und ich habe ein Recht auf Rückblick, da ich nun auch im Berufsleben langsam die Landeklappen ausfahren lassen kann. Je ne regrette rien, ich bedaure nichts: Vielleicht habe ich auch Glück gehabt und muss dem Staat und dem Bildungssystem dankbar sein, das mir dieses Leben im Unnützen gewährt hat. Je länger ich über dieses Unnütze nachdenke, um so nachhaltiger verfestigt sich in mir die Überzeugung, dass mir dieses Unnütze das Nützliche, dem ich mich im Berufsleben wie im Alltag wohl auch unterwerfen musste – von den praktischen Erfordernissen des Unterrichts bis zu der nicht immer einfachen Arbeit im Bereich der Wissenschaft – dass mir dieses Unnütze das Nützliche und das Notwendige erst erträglich machte.

Ich muss und darf hoffentlich auch ein wenig ausholen. Wenn der Latein- und Griechischunterricht eine Funktion hat, so vor allem die, unser Bewusstsein zu wecken für all das, was mit der Sprache getrieben werden kann. Wir brauchen ein Gegenbild zu der Sprache des Alltags, zu unserer Muttersprache, und da sind die alten Sprachen am besten geeignet, weil wir sie zu keinem Zweck im Vordergrund gebrauchen können und sie nicht mit Blick auf den nächsten Ferienaufenthalt in England erlernen oder um uns in einer fremden Stadt den Weg sagen zu lassen. Mit dem Lateinischen bleiben wir zu Hause und durchqueren zugleich das Riesengebirge der Sprache und der Grammatik mit all ihren Hindernissen und Widersprüchen, mit ihren Inkonsequenzen und ihren vertrackten Regeln. Das Studium der Verbalformen und der Funktion Tempora gibt unserem Denken feste sprachliche Konturen; die Geschmeidigkeit des Griechischen mit Konjunktiv und Optativ liefert die Grundlage für ein bewegliches und immer anschauliches Denken. Der Philosoph Theodor W. Adorno bemerkte, dass es besser wäre, eine Schulklasse würde ordentlich die lateinischen Verbalformen lernen statt nach Rom zu fahren und sich den Magen zu verderben. Nach Rom kann und soll man freilich fahren, aber eben im Besitze halbwegs gesicherter Grammatikkenntnisse wird man sich in Rom den auch viel besser orientieren können als mit dem Polyglott Reiseführer in der Hand. Ein sprachliche gerüsteter Tourist, einer der sich eben auch in der alten Literatur umgetan hat wird das Forum und die Akropolis anders betreten als einer, dem das nichts sagt. 

Wesentlich bleibt aber doch, dass mit der Kenntnis der alten Sprachen wir uns selbst ganz anders entgegentreten können, dass wir unser Weltverständnis stets dadurch erweitern können, das wir Bezugspunkte haben, auf die wir auch die Erscheinungen unserer Gegenwart beziehen können und so zu einem Denken in Differenzen kommen. Karl Kraus, der der deutschen Sprache die feinsten Nuancen zu entlocken verstand, dankte seinem Lateinlehrer, weil er durch ihn Deutsch gelernt habe: „Latein und Deutsch: du hast sie mir beigebracht./Doch dank ich Deutsch dir, weil ich Latein gelernt./Wie wurde deutsch mir, als ich denen/Lieben Ovidius lesen konnte!//Denn jenes wahrlich machte mir Schwierigkeit./Mir fehlten Worte, 

und es gelang mir nicht,/Den Frühling, den ich erst erlebte,/ In einem Aufsatz auch zu beschreiben.“ Durch die lateinische Sprache kommt man zum Deutschen, und das Lateinische zwingt zur Genauigkeit  In diesem Sinne galt der Kampf des Karl Kraus auch der Austrocknung des Phrasensumpfes.

Wer sich um diese Genauigkeit bemüht, der wird nicht den Phrasen unterliegen, mit denen Politiker und Journalisten und Werbefachleute uns von ihren Wahrheiten zu überzeugen versuchen. Die Kenntnis der alten Sprachen macht uns hellhörig für das Ungereimte und Verkehrte. Karl Kraus ist nur ein Beispiel für die Rolle, die dieser Unterricht in der Literatur- und Geistesgeschichte spielte. Die europäische Kulturgeschichte ist auch eine Geschichte de Auseinandersetzung mit den alten Sprachen und mit den von ihnen transportierten Inhalten, und der großen Leistungen in kultureller und wissenschaftlicher Hinsicht sind untrennbar mit eben dieser Ausbildung verbunden. Man denke an die Gymnasialkultur des 19. Jahrhunderts, der Köpfe wie Karl Marx, Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud verpflichtet waren. Nietzsche war Philologe, und selbst wenn er sich von seiner Disziplin abwandte, so bildete doch das griechische Denken eine Grundlage seines heftigen Attacken gegen die Zivilisation und das Bürgertum seiner Zeit, Karl Marx schrieb seine Dissertation über den Epikureismus und bezog sich vor allem auf das Lehrgedicht des Lukrez ‚De rerum natura’, und Sigmund Freud musste bei seiner Griechisch-Matura die ersten Verse des Oidipus Tyrannos  übersetzen – den Komplex hat er aber nicht von dieser Prüfung bekommen. Erwin Schrödinger schrieb ein Buch über ‚Die Natur und Griechen’. In diesen Fällen kommt die Auseinandersetzung mit der Antike nicht einer Unterwerfung unter diese gleich, sondern dient als Ausgangspunkt und erscheint jeweils in schöpferischer Anverwandlung. Was ich hier über die Wissenschaftler und Denker sage, gilt in größerem Ausmaß von der Literatur und der bildenden Kunst. Ohne die antike Literatur wäre die Bildende Kunst bis in unsere Tage undenkbar, etwa ohne so ein gewaltiges Werk wie die Metamorphosen des Ovid. Die europäische Phantasie, sagt der Philosoph Hand Blumenberg, sei ein auf Ovid konzentriertes Beziehungsgeflecht. Dass sich die deutsche Dichtersprache bei einem Lyriker wie Hölderlin eben an den Hymnen eines Pindar entwickelte, ist eine Einsicht, die zum Verständnis dieser dichterischen Leistung Voraussetzung ist. Die Beispielkette ließe sich ins Unendliche verlängern. In jedem Falle ist die Tatsache entscheidend, dass man durch die Kenntnis der alten Sprachen das alles auf eine ganz andere Weise authentisch werden kann, dass dadurch auch für uns so etwas wie Kohärenz in dieser europäischen Kulturgeschichte entsteht und dass wir nur diesem – um den großspurigen Ausdruck einmal zu verwenden – diesem Erbe gerecht werden, wenn wir es uns in der Sprache anzueignen wissen. Das entzieht uns der Oberflächlichkeit in der Auseinandersetzung mit unseren kulturellen Voraussetzung. Mit den alten Sprachen können wir auch den Weg zu den Quellen zurück gehen, eben das tun, was die Gelehrten der Renaissance leisteten, etea ein Erasmus von Rotterdam,  indem sie mit Mühe mit Ausdauer die Überlieferung zu rekonstruieren suchten.

Die klassische Philologie war auch im 19. Jahrhundert die Königsdisziplin. Sie beherrschte – nicht nur im deutsche Sprachraum – das universitäre Geschehen, und sie hatte auch die Fäden im akademischen Bereich in der Hand, und man hatte auch Hervorragendes geleistet. Diese Zeiten sind nun vorbei, und das ist auch gut so, denn nicht immer haben die Philologen gut getan, wie Macht niemandem gut tut. Die Geschichten von Lehrern, die ihre Schüler mit de Grammatik niederzwangen, sind Legion. Die Verben auf –mi als Instrument des Terrors. Peter Handke, der selbst ein akademisches Gymnasium besucht hatte, schreibt über seine Erinnerung an den Unterricht: „Weil ich in der griechischen Grammatik allen überlegen war, fühlte ich mich mächtiger als viele.“ Eine kritische Selbstdiagnose, die eben die von den alten Sprachen im Bildungssystem usurpierte Macht aufs Korn nimmt. „In Sätzen steckt Obrigkeit“, hatte Handke an anderer Stelle verkündet. Ich meine, dass dieser evidente Machtverlust den alten Sprache zugute kommt. Sie sind zu einem Gegenstand geworden, dem wir uns widmen können, wenn uns unser Erkenntnisinteresse und nicht unser stets rege Wille zur Macht leitet. Ein Mensch, der Latein und Griechisch kann darf keine Überlegenheit über andere beanspruchen, schon gar keine moralische, aber ist freier, freier, weil er sich der Macht der Überlieferung selbstständig begegnen kann, weil er, so er das „sapere aude“ beherrscht, ein fachliches Urteil über Gegenstände der Ästhetik, der Geschichte und Politik anders aussprechen kann. Er gehört zu jenen, denen es auch um die Verlangsamung der Welt zu tun sein muss, denn diese Texte wollen genau gelesen sein, und wer nur eine Seite von Thukydides oder Tacitus gelesen hat, dem wird durch diesen Blick auf die Geschichte eine Einsicht zuteil, die ihm durch tausende Feuilletons schneller Federn nicht zuteil werden kann, auch durch kein noch so gutes Feature – die besten Features hat übrigens ohnehin Herodot gemacht, lange bevor es das im Rundfunk gab.

Die Geschichte des Lateinunterrichts ist nicht nur ruhmreich, und es war nicht nur die Faulheit der Schüler, die diesen in Misskredit brachte. Es trifft wohl zu, das es schwer ist, Schülern nach den Mühen des Übersetzens auch den Reiz der Poesie odereines philosophischen Textes von Cicero oder Platon nahe zu bringen. Darauf haben unsere Lehrer leider oft immer wieder vergessen, und dem Lehrer oder der Lehrerein ist alles gelungen, die ihren Schülern auch vermitteln können, dass sich die Plage des Übersetzens gelohnt hat und dass das Unnütze einen Genuss gewährt, der allem Nützlichen versagt ist.

